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Elemente der Verhaltenssteuerung 
L E I T U N G : N O R B E R T B I S C H O F 
J O H N M A Y N A R D S M I T H 
In d e n frühen sechziger Jahren entstand innerhalb der E v o l u t i o n s b i o l o g i e 
eine B e w e g u n g , die s ich S o z i o b i o l o g i e nannte. Ihr vordr ingl ichstes Z i e l 
w a r es, die E v o l u t i o n soz ia len Verhal tens auf darwinis t i scher Basis z u 
erklären. D e r D a r w i n i s m u s erklärt die E v o l u t i o n v o n A d a p t i o n e n p r i n z i -
p ie l l aus d e n besseren U b e r l e b e n s - u n d F o r t p f l a n z u n g s c h a n c e n der 
I n d i v i d u e n , die diese A d a p t i o n e n besi tzen. E r handelt n icht v o n den 
V o r t e i l e n , die die A r t als G a n z e s betreffen. 
Früher w a r e n i n der B i o l o g i e Erklärungen d u r c h „arterhaltende Z w e c k -
mäßigke i t " w e i t verbreitet . D i e S o z i o b i o l o g i e zeigte, daß sie log isch 
suspekt s i n d , u n d z w a r aus fo lgendem G r u n d : A n g e n o m m e n , eine 
P o p u l a t i o n bestehe aus I n d i v i d u e n , die i rgendein „al truist isches" M e r k -
m a l ( A ) haben ( z u m Beisp ie l die Bereitschaft , e in A l a r m s i g n a l auszusen-
d e n , w e n n ein R ä u b e r gesichtet w i r d ) . Dieses M e r k m a l heiße „al tru-
i s t i s c h " deshalb, w e i l es d e m U b e r l e b e n der P o p u l a t i o n als G a n z e r dient , 
aber für den E i n z e l n e n gefährlich ist. 
M a n stelle s ich n u n ein „ m u t i e r t e s " I n d i v i d u u m (B) i n einer s o l -
chen P o p u l a t i o n v o r , das die altruistische Tat nicht begeht. Das I n -
d i v i d u u m B w i r d eher überleben u n d K i n d e r haben als das I n d i v i -
d u u m A . E n t s p r e c h e n d D a r w i n s A r g u m e n t würde die natürliche 
Selekt ion m i t der Z e i t d a z u führen, daß die P o p u l a t i o n n u r aus I n -
d i v i d u e n B bestehen w i r d , u n d z w a r auch d a n n , w e n n eine solche 
P o p u l a t i o n weniger gut dastehen würde als die ursprüngliche P o p u l a t i o n 
aus I n d i v i d u e n A . 
D i e B e d e u t u n g dieses A r g u m e n t s für die E v o l u t i o n des Sozialverhaltens 
w u r d e 1962 d u r c h die P u b l i k a t i o n v o n W y n n e - E d w a r d s ' B u c h „Animal 
D i s p e r s i o n i n R e l a t i o n to Social B e h a v i o u r " verdeut l i cht . W y n n e -
E d w a r d s argumentierte , daß Tiere ihre Populat ionsgröße d u r c h i h r 
Verha l ten regul ieren , bevor sie so z a h l r e i c h w e r d e n , daß das Fut ter 
ausgeht u n d die Z a h l d u r c h V e r h u n g e r n l imi t i e r t w i r d . E r interpretierte 
soziales V e r h a l t e n i n erhebl ichem Ausmaß als eine A d a p t i o n z u r R e g u -
l i e rung der A n z a h l . A l s M e c h a n i s m u s einer so lchen A d a p t i o n p o s t u -
lierte er „ G r u p p e n s e l e k t i o n " , also das # U b e r l e b e n v o n P o p u l a t i o n e n 
auf K o s t e n v o n anderen. E s gelang i h m jedoch n icht , z u erklären, 
w o h e r solche G r u p p e n s e l e k t i o n die K r a f t nehmen sol l te , s ich gegen-
über der d a r w i n i s t i s c h e n Se lekt ion , die I n d i v i d u e n begünstigt, d u r c h -
setzen z u k ö n n e n . 
W y n n e - E d w a r d s * B u c h führte z u einer lebhaften Debat te über die 
Mögl ichkei t v o n G r u p p e n s e l e k t i o n u n d z u einem V e r s u c h , das v o n i h m 
beschriebene V e r h a l t e n i n darwinis t i scher F o r m neu z u interpret ieren. 
D e r darwin is t i s che , indiv idual - se lekt ionis t i sche S t a n d p u n k t w u r d e beson-
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ders v o n G . C . W i l l i a m s i n seinem B u c h „Adapt ion and N a t u r a l Selec-
t i o n " (1966) verteidigt . 
E i n alternativer u n d letzten Endes fruchtbarerer A n s a t z z u r Erklärung 
der E v o l u t i o n p r o s o z i a l e n Verhal tens begann d u r c h die P u b l i k a t i o n v o n 
W . D . H a m i l t o n s A r b e i t e n i m Jahre 1964. E r k o n n t e ze igen, daß ein G e n , 
das e in I n d i v i d u u m geneigt macht , sein eigenes L e b e n u n d seine F o r t -
p f l a n z u n g d u r c h „al truis t isches" V e r h a l t e n z u r i sk ieren , s i ch g l e i c h w o h l 
ausbreiten k a n n , w e n n dieses V e r h a l t e n i n erster L i n i e das U b e r l e b e n 
seiner nächsten V e r w a n d t e n begünstigt ; denn diese tragen w a h r s c h e i n l i c h 
identische K o p i e n eben dieses G e n s . H a m i l t o n arbeitete die mathemat i -
sche T h e o r i e dieses Prozesses der „Verwandtense lekt ion" ( k i n selection) 
aus u n d zeigte, w i e die E v o l u t i o n v o n Tiergesel lschaften erklärt w e r d e n 
k a n n , w e n n m a n genügend sorgfältig die genetische V e r w a n d t s c h a f t 
z w i s c h e n den M i t g l i e d e r n jener Gesel lschaften analysiert . H a m i l t o n s 
eigene A r b e i t e n handelten v o r a l lem v o n soz ia len Insekten ( A m e i s e n , 
B i e n e n , Wespen) , w u r d e n aber seither auf W i r b e l t i e r - G e s e l l s c h a f t e n 
erweitert , unter E inschluß der P r i m a t e n . 
I n der F o l g e w u r d e n n o c h z w e i andere Ideen für die Erklärung v o n 
al truis t ischem Sozia lverhal ten en twicke l t . Tr ivers (1971) führte das K o n -
zept des „reziproken A l t r u i s m u s " e i n , entsprechend d e m z w e i T iere , die 
fähig s i n d , z u lernen u n d s ich gegenseitig erkennen , einander helfen 
könnten , sogar w e n n sie n i ch t genetisch v e r w a n d t s i n d . V o r a u s s e t z u n g ist 
n u r , daß sie i h r prosozia les V e r h a l t e n auf solche I n d i v i d u e n beschränken, 
v o n denen sie ihrerseits H i l f e l e i s t u n g erfahren. M a y n a r d S m i t h (1973) 
wandte die Spiel theorie an , u m auf der Basis v o n i n d i v i d u e l l e r Se lekt ion 
das Phänomen tierischer K o m m e n t k ä m p f e z u erklären. D a s V o r k o m m e n 
solchen Verhal tens w u r d e früher bereits v o n E t h o l o g e n demonstr ier t , 
spezie l l v o n K o n r a d L o r e n z (1965), aber es bestand die T e n d e n z , 
G r u p p e n s e l e k t i o n dafür v e r a n t w o r t l i c h z u machen . 
D i e S o z i o b i o l o g i e n a h m eine neue R i c h t u n g u n d erhielt ihren N a m e n 
i m Jahre 1975 m i t der P u b l i k a t i o n v o n E . O . W i l s o n s g le ichnamigem 
B u c h . D e r H a u p t t e i l dieses Buches diente der Uberprüfung der o b e n 
angeführten T h e o r i e n u n d der dazugehörigen Indukt ionsbas is . Das letzte 
K a p i t e l j edoch dehnte diese A r g u m e n t e auf den M e n s c h e n aus u n d 
argumentierte , die menschl iche S o z i o l o g i e k ö n n e u n d müsse d u r c h 
Einführung evo lut ionsb io log ischer Ideen u m g e f o r m t w e r d e n . 
W i l s o n s zentrales A r g u m e n t , das i n seinem kürzlich erschienenen B u c h 
„ O n H u m a n N a t u r e " (1978) ausführlicher en twicke l t w i r d , lautet, daß 
der menschl iche G e i s t n i ch t ein leeres Blat t sei , auf welches E r f a h r u n g u n d 
E r z i e h u n g schreiben könnten , was sie w o l l t e n . E r sei v ie lmehr eine 
k o m p l e x e S t r u k t u r , die s ich a u f g r u n d natürlicher Se lekt ion entwicke l t hat. 
D a s hat z u m Be isp ie l z u r K o n s e q u e n z , daß M e n s c h e n gewisse D i n g e sehr 
le icht lernen u n d andere n u r m i t großer M ü h e , u n d daß sie eine 
angeborene T e n d e n z haben, s i ch eher i n einer bes t immten Weise z u 
verhal ten als i n einer anderen. D e r mensch l i chen Fähigkeit , Gesel lschafts-
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s t r u k t u r e n z u schaffen, s ind nach dieser A u f f a s s u n g also natürliche 
G r e n z e n gezogen, u n d es ist v o n prakt ischer W i c h t i g k e i t , diese G r e n z e n 
z u entdecken u n d z u verstehen. 
W i e erwartet w e r d e n k o n n t e , stieß die A u s d e h n u n g der s o z i o b i o l o g i -
schen K o n z e p t e auf d e n M e n s c h e n auf heftige K r i t i k . 
1. Es gab K r i t i k , insbesondere seitens R . C . L e w o n t i n , die den s o z i o -
b i o l o g i s c h e n A n s a t z s c h o n auf t ier ischem N i v e a u v e r w i r f t . D i e Essenz 
dieser K r i t i k ist, daß die Interpretat ion v o n C h a r a k t e r i s t i k a als „Adapt io -
n e n " n u r e in reiner Test der Phantasie ist, da die H y p o t h e s e der A d a p t i o n 
nie fa ls i f iz ier t w e r d e n k a n n . Diese K r i t i k hat e inen gewissen W e r t , da sie 
die B i o l o g e n d a z u z w i n g t , m i t d e m Begri f f des Selekt ionsvortei ls n icht so 
le ichtfert ig u m z u g e h e n , w i e es z u w e i l e n geschehen ist. 
2. D i e H a u p t k r i t i k lautet, daß S o z i o b i o l o g i e e infach eine m o d e r n e 
F o r m v o n S o z i a l - D a r w i n i s m u s sei , der versucht , den pol i t i schen u n d 
sozia len Status q u o z u rechtfert igen, i n d e m er dessen „ N a t ü r l i c h k e i t " 
n a c h z u w e i s e n v o r g i b t . Es ist sicher w a h r , daß s o z i o b i o l o g i s c h e A r g u -
mente i n dieser A r t mißbraucht w e r d e n können u n d auch mißbraucht 
w u r d e n . So z i r k u l i e r t e z u m Beispie l i n d e n Schulen der U S A ein F i l m m i t 
d e m T i t e l „ S o c i o b i o l o g y , or d o i n g w h a t comes n a t u r a l l y " , der eine 
p r i m i t i v e R e c h t f e r t i g u n g der sexuellen U n g l e i c h h e i t z u m Inhalt hat. E s 
wäre j edoch fa lsch, e in A r g u m e n t n u r deshalb z u v e r d a m m e n , w e i l es so 
gedreht w e r d e n k a n n , daß es mißliebige pol i t i sche S tandpunkte rechtfer-
tigt. Tatsächl ich müssen „natürliches V e r h a l t e n " u n d „moral ischer 
W e r t " scharf vone inander getrennt w e r d e n . E i n V e r h a l t e n w i e z u m 
Beispie l der K a n n i b a l i s m u s ist „natür l i ch" i n d e m S i n n , daß es i n 
einigen T i e r a r t e n regelmäßig v o r k o m m t ; d o c h w i r d k e i n B i o l o g e dar -
aus f o l g e r n , daß der V e r z e h r v o n A r t g e n o s s e n z u m „ N a t u r r e c h t " des 
M e n s c h e n gehöre . 
3. Es w u r d e argument ier t , daß die Befürworter der S o z i o b i o l o g i e d e n 
Mißbrauch ihrer Ideen i m pol i t i schen F e l d d a d u r c h er le ichtern, daß sie 
a n t h r o p o m o r p h e Ausdrücke (wie z u m Be isp ie l „ A l t r u i s m u s " , „Sklave-
r e i " , „ K o n v e n t i o n e n " u n d so weiter) gebrauchen, u m sie auf analoge, aber 
grundsätzlich verschiedene Phänomene bei T i e r e n a n z u w e n d e n . Dieses 
A r g u m e n t treibt die B i o l o g e n i n e in unauflösbares D i l e m m a : B e n u t z e n sie 
umgangssprachl iche Ausdrücke , w e r d e n sie beschuldigt , Wissenschaft 
u n d P o l i t i k z u v e r m e n g e n ; aber w e n n sie technische T e r m i n i erfänden, 
würden sie zwei fe l los beschuldigt , J a rgon z u gebrauchen, u m z u verstek-
k e n , was sie w i r k l i c h i m Schi lde führen. 
4. D i e interessanteste u n d wicht igste K r i t i k der S o z i o b i o l o g i e ( z u m 
Beispie l i n Sahl ins , 1977) lautet, daß die K u l t u r b io logische Über legungen 
für die H u m a n w i s s e n s c h a f t e n irrelevant gemacht habe. G e m ä ß dieser 
unter Soz ia lwissenschaf t lern wei t verbreiteten A n s i c h t s ind der R e i c h t u m 
u n d die Stärke der k u l t u r e l l e n K o m m u n i k a t i o n so groß , daß b io logische 
E inschränkungen p r a k t i s c h keine R o l l e m e h r spie len. Dieses A r g u m e n t 
entbehrt n i c h t einer gewissen U b e r z e u g u n g s k r a f t . E s stützt s ich v o r a l lem 
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auf z w e i G e s i c h t s p u n k t e . Erstens können die Untersch iede menschl i cher 
Gesel lschaften k a u m d u r c h genetische Verschiedenhei t ihrer M i t g l i e d e r 
bedingt sein, u n d z w a r al lein s c h o n deshalb, w e i l h is tor ische Veränderun-
gen meist v ie l z u schnel l ablaufen, als daß das G e n o m i h n e n auch n u r 
f o l g e n , geschweige d e n n vorausei len könnte . Dieser P u n k t w i r d v o n 
W i l s o n u n d den meisten anderen S o z i o b i o l o g e n wei tgehend akzept ier t . 
D a r a u s fo lgt , daß S o z i o b i o l o g i e über Untersch iede z w i s c h e n den G e s e l l -
schaften w e n i g z u sagen haben k a n n ; sie k a n n s ich n u r z u den k u l t u r e l l e n 
U n i v e r s a l i e n äußern. 
D i e s führt z u m z w e i t e n P u n k t . W e n n es menschl iche U n i v e r s a l i e n 
gibt , so können sie n u r d u r c h P s y c h o l o g e n u n d A n t h r o p o l o g e n ent-
deckt w e r d e n , n icht aber d u r c h E v o l u t i o n s b i o l o g e n . D i e s ist w i e d e r -
u m r i c h t i g . A l l e r d i n g s folgt daraus n icht , daß die B i o l o g i e bei der 
Deutung solcher Phänomene n icht e in gewichtiges W o r t m i t z u r e d e n 
haben könnte . E i n wicht iges U n i v e r s a l e dieser A r t ist das Inzesttabu 
(vergleiche d a z u B i s c h o f , 1973). F ü r Levi -Strauss (1966) ist es das 
K u l t u r e r e i g n i s sch lechth in , „es stellt d e n fundamentalen Schri t t dar , d a n k 
dessen, d u r c h den u n d i n d e m der U b e r g a n g v o n der N a t u r z u r K u l t u r 
v o l l z o g e n w i r d . . . das Inzestverbot ist der P r o z e ß , m i t d e m die N a t u r 
s ich selbst ü b e r w i n d e t " (ebenda, Seite 102 f). E s ist für i h n die früheste 
u n d grundlegendste universale N o r m . 
Tatsächlich ist die Universalität des Inzesttabus gut belegt, jedenfalls 
sowei t es den sogenannten K e r n f a m i l i e n - I n z e s t betr i f f t , also die sexuelle 
B e z i e h u n g z u E l t e r n , K i n d e r n oder G e s c h w i s t e r n . Abgesehen v o n den 
Fällen v o n dynast i schem oder r i tue l lem Inzest, die die Universalität des 
Tabus n icht wider legen , sondern bestätigen, gibt es, w i e Sidler (1971) 
gezeigt hat, tatsächlich n u r z w e i belegte historische Beispiele für Sozietä-
ten, die K e r n f a m i l i e n - I n z e s t bei allen i h r e n M i t g l i e d e r n akzept ier ten oder 
sogar förderten. 
Diese Universalität ist aber n u r die kul ture l le E x t e n s i o n einer bereits i m 
T i e r r e i c h universal verbreiteten Inzuchtbarr iere . Es gibt bei T i e r e n 
natürlich keine T a b u s , da dieser Begr i f f erst i m Bezugsys tem einer K u l t u r 
def inierbar ist. A b e r es gibt ins t inkt ive H e m m u n g e n , d ie , w i e K o n r a d 
L o r e n z dies in anderem Z u s a m m e n h a n g ausgeführt hat, einer mora l i schen 
N o r m analog sein können. Solche H e m m u n g e n v e r h i n d e r n bei der großen 
M e h r h e i t der Tiere unter natürlichen B e d i n g u n g e n zuverlässig, daß 
inzestuöse Paarungen obl igator i sch w e r d e n . 
D i e G e f a h r obl igator ischer I n z u c h t entsteht überall d o r t , w o F a m i l i e n -
mi tg l ieder v o n K i n d h e i t an soziale B i n d u n g e n aneinander e n t w i c k e l n , also 
z u m Beispie l bei den Säugetieren u n d Vögeln. D e n n w e n n diese B i n d u n -
gen bis ins Erwachsenenal ter erhalten b le iben, dann sollte m a n erwarten , 
daß die sexuelle Aktivität s ich ebenfalls i m bereits etablierten S y m p a t h i e -
verband der F a m i l i e v o l l z i e h t . Gerade dies aber vermeidet die N a t u r 
regelmäßig. D i e dabei verwendeten M e t h o d e n zerfal len i n z w e i große 
K l a s s e n . 
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1. E i n e erste Klasse v o n Inzestbarrieren besteht d a r i n , daß I n d i v i d u e n 
die F a m i l i e verlassen, bevor sie geschlechtsreif w e r d e n . Dieses V e r f a h r e n 
hat seine „ U n k o s t e n " ; denn A b w a n d e r u n g i n fremdes, unbekanntes 
T e r r i t o r i u m birgt das R i s i k o , daß m a n i n die Irre geht u n d G e f a h r e n 
erliegt, die m a n nicht vorhersehen k o n n t e . 
2. Dieser N a c h t e i l ist bei einer z w e i t e n F o r m v o n Inzuchtbarr ieren 
v e r m i e d e n : H i e r b le iben die I n d i v i d u e n i m schützenden G r u p p e n v e r b a n d , 
w e r d e n aber d u r c h verschieden geartete V o r k e h r u n g e n daran gehindert , 
s ich m i t G r u p p e n m i t g l i e d e r n z u paaren. Solche V o r k e h r u n g e n können 
z u m Beispie l ins t inkt ive H e m m u n g e n sein, einen Partner z u akzept ieren, 
m i t d e m m a n v o n früher K i n d h e i t an z u s a m m e n w a r . A u c h dieses 
V e r f a h r e n ist m i t „ K o s t e n " v e r b u n d e n - es i m p l i z i e r t i m al lgemeinen eine 
größere W a r t e z e i t v o r jeder P a a r u n g . D i e mathematischen M o d e l l e der 
S o z i o b i o l o g i e (vergleiche B i s c h o f , i n V o r b e r e i t u n g ) ze igen, daß das 
erstgenannte V e r f a h r e n besonders bei I n d i v i d u e n auftreten sol l te , die v o n 
N a t u r aus auf die P r o d u k t i o n einer großen A n z a h l v o n N a c h k o m m e n 
angelegt s i n d , während I n d i v i d u e n , die i h r R e p r o d u k t i o n s p o t e n t i a l i n 
großen P o r t i o n e n an wenige N a c h k o m m e n verte i len , die zwei te Strategie 
der I n z u c h t v e r m e i d u n g b e v o r z u g e n sol l ten . D a bei den meisten Säugetie-
ren die M ä n n c h e n z u r ersten, die W e i b c h e n z u r z w e i t e n G r u p p e 
tendieren, treffen w i r hier typischerweise auf das P h ä n o m e n , daß die 
jungen M ä n n c h e n meist schon v o r der Geschlechtsrei fe die F a m i l i e 
verlassen, u m sich entweder al lein oder i n sogenannten „Junggesel len-
g r u p p e n " m e h r oder m i n d e r wei t z u zerstreuen, während die W e i b c h e n 
i m F a m i l i e n v e r b a n d verb le iben , aber ihren etwa daheimgebl iebenen 
Brüdern die P a a r u n g verweigern . 
Diese gut belegten Phänomene w e r f e n z w e i Fragen auf. 
E i n e erste Frage betrif f t den biologischen Sinn solcher M e c h a n i s m e n . 
M a n w i r d hier e inmal an die schädlichen F o l g e n der I n z u c h t z u denken 
haben, die s ich aus der M a n i f e s t a t i o n rezessiver Erbanlagen ergeben. Diese 
sogenannte „ Inzuchtdepress ion" k a n n , w i e entsprechende U n t e r s u c h u n -
gen ergeben haben, tatsächlich recht drastische Ausmaße annehmen u n d 
dürfte ohne Z w e i f e l einen Se lek t ionsdruck auf die Anzüchtung i n z u c h t -
vermeidender M e c h a n i s m e n ausgeübt haben. 
Andererse i ts gibt es aber auch n o c h einen d a v o n unabhängigen G r u n d , 
I n z u c h t z u v e r m e i d e n . Dieser ist derselbe, der auch die Sexualität 
überhaupt hervorgebracht hat. F o r t p f l a n z u n g u n d Sexualität s ind keines-
wegs dasselbe, ja i n gewisser H i n s i c h t sogar das Gegente i l voneinander . 
F o r t p f l a n z u n g ist V e r m e h r u n g , Sexualität aber V e r e i n i g u n g . V e r m e h r u n g 
gibt es auch auf uniparentaler Basis - z u m Beispie l d u r c h Z e l l t e i l u n g , 
K n o s p u n g , J u n g f e r n z e u g u n g oder Se lbstbefruchtung. D i e sexuelle V e r -
s c h m e l z u n g z w e i e r I n d i v i d u e n dient , auch w e n n sie aus „ technischen" 
Gründen meist m i t der F o r t p f l a n z u n g gekoppel t ist, primär e inem 
anderen G r u n d : Sie sorgt für Vermischung des Erbgutes u n d somi t für die 
E r z e u g u n g v o n genetischer Variabilität. 
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Variabilität ist n o t w e n d i g , u m die A r t evolutionsfähig z u erhal ten ; 
E l t e r n , deren N a c h k o m m e n n icht eine gewisse M e r k m a l s s t r e u u n g auf-
weisen , haben w e n i g C h a n c e n , i n diesen N a c h k o m m e n w e i t e r z u l e b e n -
a l l z u konservat ive S tämme s i n d z u m A u s s t e r b e n verurte i l t . E s ist n u n aber 
le icht e inzusehen, daß sexuelle F o r t p f l a n z u n g die F u n k t i o n , Variabil i tät 
s icherzuste l len , n u r solange erfüllen k a n n , w i e z u g l e i c h auch o b l i g a t o r i -
sche I n z u c h t v e r m i e d e n w i r d . Derse lbe mächtige S e l e k t i o n s d r u c k , der die 
E n t s t e h u n g eines so umständlichen u n d störungsanfälligen Ver fahrens w i e 
der sexuellen F o r t p f l a n z u n g e r z w u n g e n hat, m u ß also logischerweise auch 
z u v e r h i n d e r n suchen , daß I n z u c h t ob l iga tor i sch w i r d . 
D e r eben angedeutete G e d a n k e n g a n g ist übrigens n i ch t e twa ein 
E r g e b n i s der S o z i o b i o l o g i e , s o n d e r n e in Plausibil i tätsargument aus der 
Z e i t der naiven E v o l u t i o n s l e h r e d a v o r . Seine genaue A n a l y s e ergibt , daß er 
gruppenselekt ionis t ische E lemente enthält , u n d es ist bisher n o c h n i c h t 
gelungen, eine mathemat isch konsistente F o r m u l i e r u n g dafür z u f i n d e n . 
Es ist z w a r nach w i e v o r nahel iegend, daß die A u s b i l d u n g v o n I n z u c h t b a r -
r ieren m i t der E n t s t e h u n g der Sexualität f u n k t i o n e l l verknüpft ist , d o c h ist 
eben die Genese der Sexualität i n der neuen Sicht rätselvoller als z u v o r 
g e w o r d e n (vergleiche M a y n a r d S m i t h , 1978). D i e s ist e in B e i s p i e l dafür, 
daß neue T h e o r i e n ihre F r u c h t b a r k e i t n icht n u r i n der Erklärung b is lang 
unverstandener P h ä n o m e n e , sondern eventuel l auch d a r i n erweisen 
können , daß sie scheinbar zwei fe l s f re i gelöste P r o b l e m e erneut i n 
Frage stel len. 
E i n e zwei te Frage , die s ich aus d e m Gesagten ergibt , ist die nach d e m 
U b e r g a n g v o n N a t u r i n K u l t u r . F r a z e r (1910) hatte bereits angesichts des 
Inzesttabus die Frage aufgeworfen , w a r u m die K u l t u r d e n n n o c h V e r b o t e 
erlassen sol l te , w o die N a t u r bereits Barr ie ren errichtet hat. E r hatte aus 
diesem G r u n d e aus der Tatsache des Inzesttabus darauf geschlossen, daß 
n icht eine natürliche H e m m u n g , s o n d e r n umgekehr t gerade e in besonders 
starker natürlicher D r a n g z u m Inzest bestehen müsse , e in A r g u m e n t , das 
d a n n v o n S i g m u n d F r e u d enthusiast isch aufgegriffen w u r d e . 
D i e A n t w o r t der S o z i o b i o l o g i e w i r d hier w o h l lauten müssen, daß 
natürliche H e m m u n g e n w i e auch natürliche A n t r i e b e unser V e r h a l t e n 
eben n icht de terminieren , sondern n u r m o t i v i e r e n . W i e w i r sie unter 
B e z u g n a h m e auf die jeweil ige S i tuat ion realisieren u n d welche K o m p r o -
misse w i r dabei schließen, bleibt wei tgehend unserer Init iat ive v o r b e h a l -
ten, u n d w i r s i n d fre i genug, unserer N a t u r auch z u w i d e r z u h a n d e l n , n u r 
s ind w i r n icht so f r e i , dies ungestraft tun z u k ö n n e n . W i r k ö n n e n an uns 
selbst vorbe i l eben , u n d diese G e f a h r macht uns geneigt, den erschlossenen 
F r e i r a u m d u r c h gemeinsam geschaffene N o r m e n w i e d e r auf e in erträgli-
ches M a ß einzuschränken. F ü r diese gil t f re i l i ch w i e d e r u m , daß sie das 
affektive Spannungsfe ld einigermaßen i m G l e i c h g e w i c h t halten so l l ten ; 
u n d solche natürliche Gle i chgewichts lagen können n icht dekret iert , 
sondern sie müssen gefunden w e r d e n (vergleiche d a z u auch B ischof , 
1978). 
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K u l t u r e l l e N o r m s c h ö p f u n g w i r d s o m i t i m m e r auch z u einer k o g n i t i v e n 
L e i s t u n g , z u einem A k t der Selbst interpretat ion, u n d sie w i r d n u r d a n n 
befr iedigen u n d stabil b le iben können , w e n n der M e n s c h sein natürliches 
A n t l i t z i n dieser Interpretat ion w i e d e r erkennt . I n d e m die S o z i o b i o l o g i e 
gewisse Züge dieses natürlichen A n t l i t z e s z u entschleiern v e r m a g , könnte 
ihr auf D a u e r gesehen durchaus die R o l l e einer Grundlagenwissenschaf t 
auch für die K u l t u r f o r s c h u n g z u f a l l e n . 
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